ERVELESI HIBA, MEGTEVESZTES,
MANIPULACIO

1. ERVELESI HIBA

A ,szénok"” nem ismeri a lehet6ségeket, tajékozatlan, figyelmetlen, feledékeny stb. és ezért hibazik.

Hibas lehet:
1. az érvelés anyaga: hamis az érvelés sordn hasznalt informacid,
2. az érvelés mddja: nem megfeleld az érv logikéja.

II. MANIPULACIO

»a jo érvelés latszatat keltd, szandékos érvelési hiba az emberek megtévesztése céljdbdl. Az érvelés dsszes lehetéségét
fel lehet hasznalni megtévesztésre (Retorikai lexikon: 751)."
A manipulacié négyféle stratégia alapjan valésulhat meg:

1. Az informacid egy részének és beszél6 (manipulativ) szdndékanak elhallgatésa.

2. Informacidkozlés kommunikativ szandék nélkdl (,A lanyomnak mondom, hogy menyem is értse”).

3. Feltétlen egyetértésre kényszerité nyelvi elemek hasznalata pl. tud, sajnal, elfelejt stb.

(»Ahogy mindannyian tudjuk, XY a legkorruptabb politikus.").
4, Logikailag hibas nyelvi elemek hasznalata.

A manipulacié tudatos félrevezetés, amely a manipulalt felet megalapozatlan kévetkeztetés elfogaddsara készteti.
/ El6fordulhat persze, hogy a kozl6 szandéka nem manipulativ, csak (6 is) rosszul tud valamit, vagy nem tudatosan kovet
el érvelési hibat. A manipuldcié megallapitasdnak nagyon fontos eleme a szdndékossdag.
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I1l. AZ ,,AD"” ERVEK e

A logika érvelési hibanak tartja 6ket, mivel logikai szempontbdl érvénytelen kovetkeztetésre, I€nyegtelen informacidkra
épuilnek. A hétkdznapi érvelési gyakorlatba azonban lehet eredményesen és etikusan hasznalni 6ket, de vissza is lehet
élni vellik. Nézzlink egy példat részletesebben!

Az argumentum ad misericordiam, a sajnalatra hivatkozas érvét sokszor hasznaljdk manipulativ médon, pl. amikor egy
er6szakos b(in6z6t a nehéz gyerekkorara hivatkozva mentegetnek, ugyanakkor néha ez a védelem egyetlen lehet6sége.

Kolcsey Ferenc: Gyermekgyilkos R. d. M. ligyében c. véd6beszédében elismeri védence blinét, viszont enyhité koril-
ményként kelt sajndlatot irdnta: a gyermeket nemzé férfi becsapta a megesett lanyt, aki részben a korban a ,torvény-
telen gyermeket” szllé n6k és gyermekiik irdnti megvetést kerlilendd, részben a gyermek eltartdsdnak gondja miatt
kovette el tettét.

- Az ,ad” érvek:

1. Argumentum ad antiquitatem (érv a régiséghez): azért j6, mert régi O

2. Argumentum ad baculum (érv a bothoz, bunkéérv): erészak

3. Argumentum ad crumenam (érv a pénztarcdhoz): ,a drdgabb jobb”

4. Argumentum ad personam (érv az emberhez, ill. a személyhez): személyeskedés, az ellenfél
személyének tdmaddsa az érvei helyett

5. Argumentum ad ignorantiam (érv a tudatlansaghoz): bizonyitatlan informacidra épitett érvelés
(tkp. a legtobb altudomanyos érv ilyen)

6. Argumentum ad invidiam (érv a gy(lolethez): kirohands valaki ellen

7. Argumentum ad lazarum (érv a szegénységhez): pl. az in. megélhetési blindzés védelme

8. Argumentum ad logicam (érv a logikahoz): hivatkozéas az érvelés logikai szerkezetére

9. Argumentum ad misericordiam (érv a szanakozé szivhez): apellalds a sajnélatra

10. Argumentum ad nauseam (érv az unalomhoz): a sokszor ismételt allitdsok igazabbnak tlinnek

11. Argumentum ad novitatem (érv az Gjdonsaghoz): azért j6/jobb valami, mert (j

12. Argumentum ad oculos (érv a szemhez): bemutatas, szemléltetés; a modern technikaval konnyen
hamisithaté (pl. a rekldmokban |athaté fehérebb ruhak)

13. Argumentum ad populum (érv a néphez): a tomegekhez fordulas

14. Argumentum ad verecundiam (érv a tisztelethez): a (feltételezett) tekintélyre hivatkozas
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IV. EGYEB ERVELESI HIBAK ES MANIPULACIOK:

1. Cslszka hiba, csulszods lejtd (slippery slope): A tobbszoros ok-okozati lancban valahol nem j6 a kapcsolddas. Pl. Minél
tobbet tanulok, annal tobbet tudok. Minél tébbet tudok, annal tobbet felejtek. Minél tobbet felejtek, annal kevesebbet
tudok. Szoval miért tanuljak?

2. Post hoc ergo proper hoc: feltételezett ok-okozati viszony, amely az egymasutéanisagon alapul.

Pl. ,Minden elhunytrdl kidertilt, hogy a haldla el6tt ivott vizet, tehat a viz mérgez6.”

3. Hamis felosztas, ill. hamis dilemma (nem mutatja az 6sszes lehet6séget, csak a ,széls6” eseteket) Pl.: ,Kié legyen a
gyerek: a szlil6é, aki eldobta, vagy a transzvesztitaé, aki felneveli?”

4. Hamis 6sszetétel, vagy vakcsoporttechnika, amikor nem (egységes csoportként) létezé kozossége
szélitanak meg pl.: ,a koztarsasdg baratai”

5. Hamis bedllitas pl.: megszoritds — reform

6. Hamis analdgia pl. cigaretta €s a csokoladé (mindkett6 élvezeti cikk, ugyanugy kellene kezelni 6ket)

7. Tal sokat allité kérdés pl. ,Mikor hagyod abba a feleséged verését?”

8. Agressziv kérdés pl. ,Te mindig csalsz?”

9. Valaszté kérdés, amikor hamis, vagy valdszin(tlen alternativakat kindlnak fel valasztasra pl. ,Megvésarolja most a
termékiinket vagy fako, toredezett hajat valasztja?”

10. Figyelemelterel6 kérdés pl. ,Beterjesztette ezt médosito inditvanyként?”

11. Reductio ad absurdum: abszurd kovetkeztetések pl. ha a fénok komolyabb ellenérzést akar, a tiltakozé dolgozdk
olyasmit mondanak, hogy utanuk akar menni a wc-re.

12. Ignoratio elenchi, azaz a voros hering technika: a hallgaté/olvasé figyelmének elterelése valami lényegtelennel

13. Az lizenet kézbesitése, azaz a csomagolastechnika: pl. 4ru vonzé csomagolédsa, személyek ,csomagoldsa” (fizikai

vonzd4sdag, tarsadalmi helyzet, imazs)
a) Manipulativ nyelvhasznalat: erénykapcsoldk (demokrécia, szabadsag, organikus stb.), méregszavak (néci,
terror stb.)

14. A tarsadalmi konszenzus, vagy tarsadalmi bizonyiték = argumentum ad populum

15. A rdbeszélés dnkiszolgalé médszere pl. ,[rja meg, miért kedveli X terméket!”

16. Az érzelmi hidrok pengetése; a leggyakoribb érzelmi hatasok:

a) Félelem pl.,,On nem tart a betegségektél? Akkor miért nem szedi az X étrendkiegészitét?”

b) Biintudat pl. ,Nem fontos Onnek a csalddja egészsége?”

c) A kolcsonosség elve pl. amikor adomanygydijt6k valamilyen aprébb ajandékot adnak el6szor

d) A ,rad csapott ajté technikaja”: el6szor eltulzott kéréssel alinak el6, majd azt mérséklik pl. nagyon dragan
kindlnak valamit eladasra, majd ,,arengedményt” adnak

e) Elkotelezettség: ,tedd-be-a-ldbad-az-ajté-nyilasdba” technika: el6szor kismértéki elkotelezettséget ér el

f) A ritkasag és a fantomok: ,csak korlatozott szamban”, ,amig a készlet tart”

g) Csébitas

h) Rokonszenv

~

~
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